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ierkegaard, como es sabido, ha suscitado numerosas discusio- 
nes sobre la subjetividad en notables filósofos del s. XX tales 
como Heidegger, Jaspers, Sartre. Pero ¿ha sido este interés 
tal que llamara la atención también de un académico tomista? Así 
parece haber sido al menos con Cornelio Fabro (1911-1995). 
Como nota Joshua Furnal, se conoce a Fabro por sus escritos 
sobre la participación en el Aquinate y se los considera una con- 
tribución decisiva; sin embargo, recibe poca atención el impacto 
que Kierkegaard tiene en su pensamiento!. La producción fabriana 
abarca otros ámbitos y excede la metafísica tomista, aunque siempre 
desde una óptica que tiene en cuenta los principios de Tomás. En el 
filósofo italiano se encuentran también reflexiones sobre la persona, 
la libertad y la subjetividad a través de la noción de “yo”, donde la 
influencia de Kierkegaard está lejos de ser menor. Se recuerda que 
Fabro tuvo contacto directo en danés con los escritos de Kierkega- 
ard, y que desde 1940 a 1980 realiza una ingente producción como 
traductor al italiano de sus obras más conocidas”. Estas traducciones 
han sido decisivas para la recepción italiana de Kierkegaard. 


1. J. FURNAL, The Dialectic of Faith and Reason in Cornelio Fabros Reading of Kierkeg- 
aard's Theology, “Theological Studies” 78/3 (2017) 718-739 y Catholic Theology 
after Kierkegaard (Cambridge University Press, Cambridge, 2016). 

2. Además de las amplias introducciones a los escritos de Kierkegaard, véanse los ar- 
tículos sobre el danés en Riflessioni sulla liberta (Maggiolini Editori, Rimini, 1983); 
estos artículos son algunos de los más importantes también para la concepción 
del “yo”. Véanse, además, Atto esistenziale e impegno della liberta, “Divus Thomas” 
86/2-3 (1983) 125-161, en parte reeditado como presentación del libro de C. 
CARDONA, Metafisica del bene e del male (Ares, Milano, 1987) 5-15 y Liberta e perso- 
na in San Tommaso, publicado póstumo en Ch. FERRARO, Cornelio Fabro (Lateran 
University Press, Rome, 2012) 257-299. El término “yo”, en el italiano de Fabro, 
es lo, traducido del danés 7eg/7eget; o sé, en italiano, del danés Selv/Selvet, Fabro 
usa a veces el término “Singular” (Singolo, en danés Enkelt). Gracias a su obra de 
traducción, Fabro distingue bien estos términos, y aunque puede haber leves ma- 
tices entre ellos, en sus escritos sobre el “yo” y la libertad se utilizan con la misma 
valencia; para la traducción de los términos daneses al italiano, con explícitas refe- 
rencias al uso que hace Fabro, véase M. INNAMORATI, 1] concetto di io in Kierkegaard 
(Edizioni dell'Ateneo, Roma, 1991) 27-45. 

3. Rosa Goglia presenta la influencia de Kierkegaard sobre Fabro en R. GOGLIA, 
Cornelio Fabro: Profilo biografico cronologico tematico: Da inediti, note di archivio e tes- 
timonianze (Edivi, Segni, 2009). Aquí se puede seguir cronológica y especulativa- 
mente las distintas etapas de Fabro en relación a Kierkegaard: traducciones, con- 
gresos, artículos, volúmenes. Para la recepción italiana de Kierkegaard y Fabro: 
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EL “YO” A PARTIR DE TOMÁS DE AQUINO Y KIERKEGAARD 
"TOMISMO Y SUBJETIVIDAD 


Hoy, en el ámbito de los estudios tomistas, la noción de “yo” está 
suscitando un interés mayor que en vida de Fabro. Frecuentemente 
etiquetada como una conquista de la filosofía a partir de Descartes, 
en la actualidad, sin embargo, algunos autores afirman que es posi- 
ble encontrar elementos para la concepción de lo que actualmente 
se denomina “yo” en textos de autores pre-modernos, entre los que 
se encuentra también el Aquinate*. De Libera asocia yo/sujeto (self/ 
subject) y persona en el medioevo a través de lo que él llama “una 
investigación arqueológica” del principio actiones sunt suppositorum 
singularium'. Este principio permite delinear las raíces históricas de 
la noción, en cuanto plexo de relaciones internas que hacen com- 
prender al agente como fuente (source), con una identidad personal 
y su propia responsabilidad? Anthony Flood dedica un estudio a la 
subjetividad y habla de la importancia del rol del amor de sí (self 
love/amor sui) en la concepción tomista del “yo””. Scarpelli Cory 
nota que está poco estudiada la perspectiva del ser humano como 


P. PRINI, Storia delPesistenzialismo (Studium, Roma, 1971); E. CASTAGNINO, Gli 
studi italiani su Kierkegaard: 1906-1966 (Edizione dell'Ateneo, Roma, 1972); S. 
Davin1, Cornelio Fabro and the Italian Reception of Philosophical Fragments, “Kier- 
kegaard Studies Yearbook (2004)” 356-369; L Basso, The Italian Reception of 
Kierkegaard's Concluding Unscientific Postscript, “Kierkegaard Studies Yearbook 
(2005)” 400-417. 

4. Para los problemas histórico-especulativos que se presentan en el rastrear una 
noción de subjetividad en el periodo pre-moderno, J. KAUKa, V. LAHTEENMAKI, 
On the Historiograpby of Subjectivity, “Vivarium” 52/3-4 (2014) 187-195. 

5. C£. A. DE LIBERA, When did the modern subject emerge?, “American Catholic Philo- 
sophical Quarterly” 82/2 (2008) 181-220. 

6. De Libera subraya también que el paso del sujeto-sustancia al sujeto-agente ha- 
bría sido fruto de una larga discusión teológica y antropológica que tuvo lugar 
durante todo el Medioevo. La sustancia-sujeto aristotélica se habría convertido en 
el sujeto-agente moderno, pasando por el suppositum de los actos y de las opera- 
ciones; ver A. DE LIBERA, Archéologie du sujet: naissance du sujet, vol. 1 (Vrin, Paris, 
2007). 

7. A. FLOOD, The Root of Friendship: Self-love and Self-governance in Aquinas (The 
Catholic University of America Press, Washington, 2014); ver también Aquinas 
on Subjectivity: A Response to Crosby, “American Catholic Philosophical Quarterly” 
84/1 (2010) 69-83. Presentando la subjetividad tomista, Flood menciona a Ki- 
erkegaard, pero para este autor no se puede poner en diálogo a Kierkegaard y 
Tomás; ver Aquinas on Self-Love and Love of God: The Foundations for Subjectivity 
and Its Perfection, “International Philosophical Quarterly” 56/1 (2016) 45-55. 
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sujeto o “yo” (subject/self) en el Aquinate, por el hecho de que se 
presupone sólo una visión metafísica de la obra tomista. La autora 
aborda el tema en Tomás a partir de la reflexividad de las facultades 
del alma como fundamento de la subjetividad (en sus trabajos desa- 
rrolla mayormente la reditio del intelecto)*. 

Como permiten advertir estos pocos ejemplos, la literatura que 
identifica aportes pre-modernos es muy reciente e identifica varios 
elementos inexplorados en una posible noción de “yo” en Tomás. 
Pero salvo Flood, al estudiar los aportes pre-modernos del Aqui- 
nate y de sus contemporáneos, esta nueva literatura relaciona el “yo” 
con el auto-conocimiento (selfknowledge) o con la auto-conciencia 
(self*consciusness/selffawarness), es decir, con la facultad del intelecto 
humano; es en este plano que se profundiza la subjetividad. No se 
advierten, en cambio, los actos que la noción de amor sui abarca 
en relación con la dimensión volitiva del hombre. Para Tomás, la 
voluntad también es una facultad que emana directamente del alma 
humana y que, por lo tanto, se puede decir, posee el mismo esta- 
tuto “ontológico” que el intelecto; el alma humana es considerada 
del orden sustancial, principio no sólo no-material, sino también 
positivamente espiritual, en cuanto acto, como co-principio del ser 
humano?. 

En el contexto de los estudios filosóficos tomistas desde la pers- 
pectiva recién mencionada, la propuesta de Fabro puede ser otra 
clave de lectura para inspirar el debate, ya que profundiza algunos 
elementos de la problemática que no han sido aún tenidos en cuenta, 
contribuyendo así a mostrar la variedad de perspectivas que implica 
la visión contemporánea sobre el “yo”. Este artículo presenta en- 
tonces: a) el ámbito de consideración y del obrar de la persona que 
propone Fabro y que repetidas veces llama “existencial”; b) su tesis 


8. Cf. Th. SCARPELLI CORY, Aquinas on Human Self-knowledge (Cambridge Univer- 
sity Press, Cambridge, 2014). 

9. Para una lectura contemporánea del intelecto y de la voluntad como facultades 
del alma en el Aquinate: Th. SCARPELLI CORY, The Reflexivity of Incorporeal Acts as 
Source of Freedom and Subjectivity in Aquinas, en J. KAUKUA, TI. EKENBERG (eds.), 
Subjectivity and Selfhood in Medieval and Early Modern Philosophy (Springer, Berlin, 
2016) 125-141. 
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de la elección del fin último “en concreto” como el acto principal de 
la libertad c) su noción de amor sui y la reflexividad de la voluntad 
que se supone, como constitutivo del “yo” (soggettivita/io). 


SUBJETIVIDAD EN KIERKEGAARD 


¿Y Kierkegaard? Como se deja entrever por la terminología de los 
elementos del “yo” recién mencionados, el principal objetivo aquí 
es señalar justamente el modo en que la noción tomista del “yo” que 
Fabro elabora, emerge de su lectura personal de algunos temas en 
Kierkegaard, al punto tal que se trata de una verdadera integración 
de ciertos puntos kierkegaardianos en una matriz tomista de la sub- 
jetividad'”. Esta combinación de fuentes puede resultar extraña a 
primera vista ya que distintas interpretaciones consolidadas tanto 
de “Tomás como de Kierkegaard parecen impedir una posible puesta 
en común!!, 

Fabro mismo subraya que “existencia, subjetividad, libertad 
indican tres momentos que, en las reflexiones de Kierkegaard, se 


10. Hay otras fuentes para el “yo” fabriano, entre las que Fichte merecería una aten- 
ción particular, pero escapa al objetivo de este trabajo. Su impacto en Fabro, sin 
embargo, es menor que el de Kierkegaard. 

11. Ver estudios sobre Kierkegaard tales como las lecturas de MacIntyre y sus in- 
terlocutores publicados en J. DAVENPORT, A. RUDD (eds.), Kierkegaard after 
Maclntyre: Essays on Freedom, Narrative, and Virtue (Open Court, Illinois, 2001); 
M. WEsTPHAL, Becoming a Self: A Reading of Kierkegaard Concluding Unscientific 
Postcript (Purdue University Press, Indiana, 1996), obras que reflejan recepciones 
de Kierkegaard diversas de la que asume Fabro. En Latinoamérica y en un perío- 
do contemporáneo a Fabro, L. Castellani llamó la atención sobre Kierkegaard y 
Tomás en el “yo”: L. CASTELLANI, De Kierkegord a Tomás de Aquino (Guadalupe, 
Buenos Aires, 1973). El autor presenta una lectura católica de Kierkegaard desde 
un punto más bien de psicología experimental. También A. Hannay encuentra 
alguna relación entre el concepto de irascibilidad en Tomás y la desesperación en 
Kierkegaard, donde el primero podría ser una fuente lejana del segundo: A. HAN- 
NAY, Kierkegaardian Despair and the Irascible Soul, “Kierkegaard Studies/Yearbook 
(1997)” 51-69. Entre los estudiosos del Aquinate que tienen en cuenta la lectura 
de Fabro se acepta un diálogo entre el tomismo y Kierkegaard. Estos trabajos se 
desarrollan mayormente en los ámbitos de habla hispana e italiana, como se men- 
cionará a lo largo del artículo. En cambio, para una perspectiva tomista “clásica” 
en la cual sería problemática una acogida de Kierkegaard, se pueden ver los traba- 
jos señalados por J.-P. TORRELL, Situation actuelle des études thomistes, en Nouvelles 
recherches thomasiennes (Vrin, Paris, 2008) 178-202. 
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entrelazan para obrar y fundar una interpretación del hombre como 
espíritu concreto, es decir, ubicado en un preciso contexto metafí- 
sico e histórico”*?. Estos elementos pueden equipararse a los tres 
mencionados en el punto anterior, que se encuentran en la noción 
tomista que Fabro elabora del ser humano como un “yo”, aunque 
también para él, como para Kierkegaard, las definiciones dema- 
siado sofisticadas en este contexto hacen caer “en la trampa de lo 
objetivo”!*. De todos modos, hay que tener en cuenta que Fabro 
rescata el aprecio que el pensador danés tiene por el rol de la razón 
en la configuración del sujeto: enfatizar la subjetividad no es con- 
trastarla con la verdad de la razón sino asumirla en lo personal y 
fundarla en la Verdad; Fabro encara varios estudios con el fin de 
mostrar —también aquí disintiendo con una tradición hermenéutica 
consolidada de Kierkegaard como “irracionalista”— que la obra del 
danés se puede integrar a la tradición cristiana occidental que pre- 
senta la razón en armonía con la fe'*, 

Fabro considera a Kierkegaard como un pensador anti-hege- 
liano, y lo ubica dentro del cristianismo, cercano al catolicismo y 
al tomismo. Pero no niega, sino que asume, la estructura a sim- 
ple vista heterogénea de los escritos de Kierkegaard, tratando de 
respetar el estilo y la problemática de cada obra, firmada con un 
seudónimo o no!*. Además, en una época en la que el ambiente aca- 


12. C. FABRO, Ríflessioni cit., 201. Las traducciones al español son propias. 

13. S. KIERKEGAARD, 1] concetto dell'angoscia (Sansoni, Firenze, 1953) 183. 

14. En la introducción a las Obras de Kierkegaard, Fabro presenta de modo sumario 
su lectura: Kierkegaard, con su reflexión sobre la subjetividad, no niega la ver- 
dad objetiva “de una estructura ontológica de las cosas en sí mismas” accesible 
a través de la razón; cf. C. FABRO (ed.), Introduzione, en S. KIERKEGAARD, Opere 
(Sansoni, Firenze, 1972) xli. La verdad objetiva, con la realidad que subyace a 
ella, es el objeto y el término de la elección libre, es aquello con lo que el sujeto 
se relaciona. Por esto la verdad subjetiva se da cuando se reflexiona sobre el modo 
de relación del sujeto con la verdad objetiva. Este aspecto de la interpretación fa- 
briana de Kierkegaard ha sido recientemente recordado por Furnal en los trabajos 
ya citados. Para una profundización de la interpretación de Fabro respecto al rol 
positivo de la razón en Kierkegaard cf. C. FABRO, Lavventura della teología pro- 
gresista (Edivi, Segni, 2014; la primera edición es de 1974); la voz Kierkegaard, en 
Gran Enciclopedia RIALP, vol. XI (Rialp, Madrid, 1973) 771-774 y Fede e ragione 
nella dialettica di Kierkegaard, en Dall essere alPesistente (Morcelliana, Brescia, 1957; 
1965?) 127-185. 

15. Ver especialmente la introducción al Diario: C. FABRO (ed.), S. KIERKEGAARD, 
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démico internacional “cristiano” hacía de Kierkegaard un cristiano, 
sin demasiadas distinciones entre sus obras y épocas, Fabro afirma 
que Kierkegaard no presenta un pensamiento alineado en una di- 
rección: prefiere hablar de él como de un pensador religioso!%, pero 
que no puede enmarcarse en ninguna Iglesia constituida como tal. 

El “yo” fabriano entonces no sólo aporta nuevos puntos para 
profundizar las lecturas del Aquinate, a nivel histórico-especulativo, 
sino que puede poner en contacto a los estudiosos actuales de Kier- 
kegaard con una interpretación de éste en relación con un autor 
pre-moderno poco estudiado en este campo como es el Aquinate: 
el “yo” fabriano es también un signo más de la diversidad y riqueza 
de discusiones que tanto los textos tomistas como los de Kierke- 
gaard suscitaron en el s. XX y que hoy están abiertas a desarrollos 
posteriores. 


EL “yo” DE FABRO 


Como premisa del esquema de estudio que aquí se propone para dis- 
tinguir un “yo” en Fabro, se aclara que, a diferencia de otros ámbitos 
de investigación de Fabro, respecto a este tema no se cuenta con una 
monografía o una publicación sistemática, sino que hay que ir inda- 
gando su pensamiento a lo largo de su vasta producción intelectual, 
lo que agrega cierta complejidad al argumento””. No es posible ser 


Diario: terza edizione riveduta e aumentata (Morcelliana, Brescia, 1980). Esta edi- 
ción presenta una amplia selección de los Diarios, en 12 volúmenes. La introduc- 
ción de Fabro ocupa la totalidad del volumen 1. Ver asimismo la introducción, en 
C. FABRO (ed.), S. KIERKEGAARD, Opere cit., xii-Ixxiv. 

16. Para justificar a Kierkegaard como autor religioso, Fabro apela sobre todo a la 
vida del danés y a los testimonios de los que lo conocieron. No podemos detener- 
nos en este aspecto aquí; véase la Introducción en el Diario cit., 27-48. 

17. Ultimamente han sido publicados algunos escritos sobre el tema en Fabro, cf. A. 
BARATTERO, Antropología espiritual -Para una antropología de la participación. Apor- 
tes de Cornelio Fabro (ed. Pontificio Ateneo Regina Apostolorum, Roma, 2017); M. 
A. BEROCH, Lio come principio assoluto esistenziale in Cornelio Fabro (Edivi, Roma, 
2017); J. J. SANGUINETI, The Ontological Account of Self-consciousness in Aristotle and 
Aquinas, “he Review of Metaphysics” 67/2 (2013) 311-344; A. GIANNATIEMPO, 
Profilo esistenziale e P'incontro con il Diario di Kierkegaard, en A. ACERBI (ed.), Crisi 
e destino della filosofia: Studi su Cornelio Fabro (EDUSC, Roma, 2012) 51-75; Ch. 
FERRARO, Cornelio Fabro cit.; C. RUIZ MONTOYA, La existencia como novedad. El 
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exhaustivos ya que, aunque poco conocidos, los trabajos de Fabro 
con respecto a Kierkegaard y a la subjetividad son muy diversos, 
como ya se dijo; nos referimos aquí sólo a tres puntos de sus escri- 
tos, que entendemos como las claves para la elaboración del “yo” 
que Fabro produjo sobre todo en la madurez de su especulación: la 
consideración existencial desde el interior del tomismo, la elección 
del fin último existencial y el “yo” como reflexividad volitiva en la 
elección del fin último existencial. 


a) La consideración existencial desde el interior del tomismo 


En el decir de Fabro, al prevalecer de la “esencia” abstracta” en la 
que se mueven la dialéctica hegeliana y toda concepción que se eleve 
en sistema de mera objetividad, Kierkegaard opone la “existencia” 
del “singular concreto”, sobre todo “de frente a Dios”'*, “Existen- 
cia”, entonces, como el ámbito propio donde se desarrolla cada ser 
humano en concreto, con nombre y apellido, con sus crisis de con- 
ciencia y su libertad. 

En el tomismo contemporáneo a Fabro, en general, la reflexión 
sobre el ser humano se lleva a cabo desde la metafísica, desde la filo- 
sofía del hombre (antropología), desde la psicología, o directamente 
desde la moral. Para Fabro, se debe delinear un ámbito existencial 
para tratar del hombre a nivel teorético y que sea distinto de los 
cuatro antedichos. 

En primer término, desde esta perspectiva la reflexión me- 
tafísica se considera como más bien “estática”, en cuanto busca 
explicar el ente a partir de sus principios constitutivos (en el ser 
y en el obrar), para conducirlos nuevamente a su fundamento, la 
Causa Primera. Respecto a la persona, se trata de la misma visión: 
la metafísica se concentra en el estudio de la “estructura” de la 
persona, es decir, analiza los elementos aislados que comportan su 


yo desde la libertad en Cornelio Fabro: un análisis de la existencia en clave metafísica 
(Dissertatio ad Lauream, Roma, 2009); A. ACERBL, L. ROMERA, La antropología de 
Cornelio Fabro, “Anuario Filosófico” 39/1 (2006) 101-131. 

18. Cf. C. FABRO, La filosofía contemporanea, en C. FABRO (ed.), Storia della Filosofía vol. 
II (Coletti, Roma, 1959) 841. 
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definición, como se presentan por ejemplo en Summa Theologiae 
L qq. 29-30. 

En segundo término, también la visión antropológica es dis- 
tinta de aquella identificada como existencial por Fabro. En la pri- 
mera se profundiza sobre todo la “interacción” entre las facultades 
del hombre y sus objetos: entre el intelecto y la voluntad, y lo que 
es verdadero y lo que es un bien, analizando estas facultades y sus 
actos. 

Finalmente, Fabro entiende la psicología como la disciplina 
que “describe” impresiones, experiencias, sobre todo comporta- 
mientos... para detectar leyes, módulos, conexiones e interferencias 
según las exigencias de la investigación científica”'”. 

Luego se tiene también el ámbito del obrar moral del hombre 
y su relación con la gracia. 

A la “analítica o reflexión existencial”, como la llama Fabro, le 
toca, en cambio, el momento de “tensión” del hombre, sobre todo 
con la elección de su felicidad última, es decir, el fin último en con- 
creto, entendido como su proyecto de vida, “en el plano del actuar” 
o “in actu exercito”. Se trata de analizar el dinamismo propio de cada 
hombre en cuanto “singular”, concreto y único, comprometido in- 
teriormente en sus propias decisiones: es el “moldearse” del hombre 
en su situación personal, que se expresa en las elecciones que hace 
en su vida?, 

Por esto mismo no se trata de una reflexión únicamente espe- 
culativa, sino que el estudio propio de la metafísica, de la antropo- 
logía y de la moral tienen que confluir en el actuar de cada hombre. 
No puede haber “teoría” de este obrar singular, sino sólo “analítica”. 
Dicho de otro modo, un desplegarse de la situación personal de 
cada uno a través de sus actos, que vuelve luego sobre sí mismo, por 


19. C. FABRO, LLo e Pesistenza e altri brevi scritti, A. ACERBI (ed.) (Edusc, Roma, 2006) 
74. 

20. Al igual que otros exponentes de la fenomenología polaca y alemana, también 
Wojtyla nota la conveniencia de armonizar la visión estática metafísica de la per- 
sona con su obrar dinámico, pero no presenta un acto concreto donde se dé el 
paso de un plano al otro; cf. K. WoJTYLa, La persona: soggetto e comunita, “Il nuovo 
areópago” 4 (1986) 7-52. 
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las elecciones que realiza para su propia vida y de la que sólo cada 
persona puede tener experiencia. 

De hecho, Fabro afirma que el ser humano se funda en dos 

planos: 

a) en el plano óntico-metafísico del ser, en cuanto es una crea- 
tura sujeta a la causalidad de Dios, realidad causada y finita 
en su ser y en su obrar, que son dependientes; 

b) en el plano ontológico-existencial del actuar, es decir, de su 
actividad espiritual, que es libre e independiente. Justamente 
en virtud de la dependencia en el plano metafísico —que se 
podría decir 4 parte ante, en cuanto se funda en la creación 
de parte del Ser perfectísimo, que es un “dador liberal” (Avi- 
cena) y por lo tanto creando, no pierde nada de su omnipo- 
tencia (Kierkegaard)— el sujeto espiritual es independiente, 
es decir, arbitro de sí y de su propio destino a parte post: esto 
explica la posibilidad (y la realidad) del mal moral que es el 
pecado y la legitimidad de la pena o castigo divino?!. 


Para Fabro es, consecuentemente, importante establecer una rela- 
ción de complementariedad entre la esfera metafísica y aquella lla- 
mada “existencial”; complementariedad que no quita la unidad real 
que se da en el ser humano que es visto aquí como una “persona/ 
sujeto metafísico” en un yo existencial. La metafísica fundamenta 
el ámbito existencial, en el sentido que no puede haber un ser hu- 
mano concreto si no hay una ontología, una estructura de base que 
sostenga las acciones del individuo, entendido como persona; éste 
es el aporte de Tomás, en la visión de Fabro??. Pero no puede haber 
una teoría de la acción que no contemple al ser humano en el ejer- 
cicio de sus operaciones propias (amar/querer y conocer), en una 


21. C. FABRO, La liberta in san Bonaventura, en Atti del Congresso Internazionale per 
il VI Centenario di S. Bonaventura da Bagnoregio (Ed. Miscellanea Francescana, 
Roma, 1976) 507-535; aquí 530. Para Fabro, la concepción de la creación ex ni- 
bilo, aunque haya surgido como dogmática en el ambiente especulativo cristiano, 
se puede explicar filosóficamente a través de la noción de participación y de acto 
de ser; para más detalles C. FABRO, Partecipazione e causalita (Edivi, Roma, 2010); 
originalmente publicado en 1960. 

22. Cf. C. FABRO, Ateismo ieri e oggi, “Asprenas” 2-3 (1980) 209-227. 
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situación personalmente dada a ese ser humano; este análisis no se 
ubica en ninguno de los ámbitos señalados, por esto la necesidad, 
según Fabro, de postular el área existencial en el interior mismo de 
la visión tomista del hombre y sus acciones. 

Aunque hay otras fuentes al respecto, la principal sugerencia 
de esta óptica surge del contacto con Kierkegaard. La fundamenta- 
ción del “yo” en la persona a nivel metafísico impide considerar la 
esfera existencial como un ámbito fenomenológico unívoco. De este 
modo puede haber seres humanos que no sean en sí mismos un “yo”, 
en cuanto no realizan elecciones en su vida, no obran libremente 
(por incapacidad física o mental, por no tener aún edad suficiente) 
pero que, de todas maneras, poseen un valor fundamental a nivel 
metafísico en cuanto personas: la concepción del “yo” en el ámbito 
existencial no implica en Fabro una subjetividad sin fundamento. 
Fabro toma esto ciertamente de su lectura de La enfermedad mortal, 
aunque es materia de discusión el modo en que se lee “no ser aun 
un “yo”” en Kierkegaard”. 

La fundamentación metafísica del ámbito existencial permite 
a Fabro, además, distinguir planos de consideración. En el ámbito 
metafísico el principio es el ser (esse) que, como es sabido, en el 
filósofo italiano es la piedra angular de la especulación filosófica 
tomista, a través de la noción metafísica de participación. En el ám- 
bito existencial, el principio es el “yo”, que se manifiesta, como se 
dirá, a través del acto de elección”. Este acto de elección pertenece 
a la voluntad, facultad del alma humana. El alma, a su vez, tiene su 
fundamento “remoto”, se puede decir, en ese mismo esse partici- 
pado?””. Pero el fundamento último de la elección en el acto de ser, 
no elimina estos pasos intermedios ni la distinción de los ámbitos 
metafísicos y existenciales en Fabro. Difícilmente se encuentren en 
sus escritos afirmaciones que permitan dilucidar que el ser (esse), 
propio del ámbito metafísico, se identifica con la elección, entendida 
en el ámbito existencial. 


23. Para las distintas interpretaciones de la libertad en Kierkegaard cf. J. E. SELLÉS, La 
libertad según Soren Kierkegaard, “Intus-legere Filosofía” 6/1 (2012) 21-33. 

24. Cf. C. FABRO, 4Atto esistenziale cit., 142. 

25. Cf. THOMAS DE AQUINO, S. Th., L, q. 75, a. 5 ad 4. 
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Así y todo señalamos una vez más la unión real que se da en el 
ser humano. La estructura existencial del sujeto (yo) como persona, 
que emerge en la elección?*, es una explicitación de la virtualidad del 
esse, en cuanto raíz última del obrar?”. 


b) La elección del fin último existencial 


Como se acaba de mencionar, esta perspectiva existencial se desarro- 
lla en el análisis de la elección del fin último en concreto, pues para 
Fabro, “el plano existencial se constituye por la realidad nueva que 
es efecto de la libertad””*, libertad que se manifiesta en la elección. 

Según Fabro entonces, en diversas interpretaciones tradicio- 
nales del Aquinate se subraya cuidadosamente la concepción de la 
persona humana a nivel metafísico y antropológico. Partiendo de 
aquí, el Aquinate pasaría directamente al nivel moral del análisis 
de los actos humanos (en la tradición escolástica los así llamados 
“medios para alcanzar el fin”), resolviendo el fundamento último de 
la libertad del hombre sólo a partir de su dependencia de la Causa 
Primera, dejando así abierta la cuestión del ¿nicio del movimiento 
que culmina en lo moral-tendencial. 

Fabro, en cambio, a partir de Kierkegaard, ve la necesidad del 
fin último en concreto, como el inicio del movimiento que permite 
la moralidad: es aquí donde de hecho emerge el “yo” y se individua 
el ámbito identificado como “existencial”. El hombre puede elegir 
los medios para alcanzar el fin en cuanto primeramente ha decidido 
cuál es el fin de su propia vida —esto es, cómo quiere establecer sus 
propias acciones— con su libertad. Para Fabro, por lo tanto, es ne- 
cesario encontrar justamente un “inicio” que le permita al hombre 
“darse” un fin, un fin tal que se vuelva “uno” con la aspiración a la 
felicidad que es la misma para todos los hombres, en cuanto ínsita 
en la naturaleza misma del hombre: todos, de hecho, queremos ser 


26. Cf. C. FABRO, Ríiflessioni cit., viii. 

27. Este aspecto ha sido desarrollado ampliamente por Cardona; ver en especial C. 
CARDONA, Metafisica del bene e del male cit. y Olvido y memoria del ser, L. GUIU, L. 
CLAVELL (eds.) (Eunsa, Pamplona, 1997). 

28. C. FABRO, Atto esistenziale cit., 143. 
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felices (siguiendo aquí la visión aristotélica del Aquinate), pero no 
todos estamos de acuerdo en cuál es la felicidad última de cada uno. 

De este modo, se colma el “intervalo” o hyatus (como lo llama 
Fabro) entre el ámbito metafísico-antropológico, que nos habla de la 
naturaleza del hombre y de sus facultades, y la esfera moral-tenden- 
cial, que considera los medios para alcanzar el fin. La elección del 
fin último personal, que recae bajo la responsabilidad de cada uno 
en el ámbito llamado “existencial”, permite el paso de la metafísica 
a la moral. Desde un análisis filosófico en el contexto del tomismo, 
Fabro retoma la noción de “salto” del hyatus, que usualmente en 
Kierkegaard se asocia a la fe y a la temática religiosa?”: Fabro “aisla” 
el concepto uniéndolo a su reflexión sobre el rol de la voluntad en la 
elección del último telos (fin), donde el “salto” de la voluntad se da 
por no seguir “automáticamente” lo que el intelecto presenta, como 
se dirá en un momento. 

En general, los tomistas contemporáneos a Fabro no aceptan 
esta lectura del acto libre en el Aquinate*, negando que en sus textos 
pueda haber una elección del fin último en concreto, que claramente 
Fabro relaciona con una elección o rechazo de Dios. 

Analizando los textos tomistas se evidencia que, en general, el 
término electio (elección) no aparece en relación al fin como beatitudo 
o felicidad (es decir, en relación al fin último). Pero lo que nos inte- 
resa subrayar aquí (porque es aún más significativo respecto al uso 


29. Hay que tener en cuenta que para Fabro ni la voluntad, ni la fe pueden ser con- 
sideradas “pasiones”, como lo son para otras lecturas de la temática en Kierkega- 
ard, ver por ejemplo, M. J. FERREIRA, Transforming Vision: Imagination and Will 
in Kierkegaardian Faith (Oxford University Press, Oxford, 1991); también Faith 
and the Kierkegaardian Leap, en A. HANNAY, G. D. MARINO (eds.), The Cambridge 
Companion to Kierkegaard (Cambridge University Press, Cambridge, 1998) 207- 
234. 

30. Ver las repercusiones a artículos de Fabro en Rassegna di Letteratura Tomistica 
6 (1974) 157-159; 7 (1975) 192-193; 9 (1977) 220-221; 12 (1979) 245-246; 13 
(1980) 193-194; 22 (1989) 136-138. Sobre el ambiente histórico-especulativo 
contemporáneo a Fabro se pueden leer las intervenciones a una comunicación 
suya en Boloña en 1969; cf. L'uomo e Dio: interventi, “Sapienza” 22/3-4 (1969) 
319-330; y la anécdota referida por Dario Composta, de cuando Fabro presentó 
en la Pontificia Accademia di San Tommaso (en 1975) sus reflexiones sobre la 
libertad en Tomás, citando algunos filósofos contemporáneos: D. Composta, La 
liberta nel pensiero di Cornelio Fabro, “Euntes Docete” 50/1-2 (1997) 179-194. 
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del término electio) es que en un importante número de textos Tomás 
afirma que el hombre se determina (determinare sibi finem)”", se es- 
tablece (finem sibi praestituere)*?, se constituye (finem constituere)'*, es 
decir, se sitúa en el propio fin último particular. 

Para Tomás, el fin es lo que informa el actuar de la persona. 
Por lo tanto, el fin informa y dirige tanto el objeto como las ac- 
ciones que son para el fin ¿n speciali. La felicidad es el fin común a 
todos los hombres. Muchos hombres eligen a Dios como fin, en 
cuanto encuentran en Él su felicidad última; Dios, en este sentido, 
es constituido el objeto del fin ¿n speciali. Dios, en cuanto fin, hace 
que sean apetecibles, y por lo tanto posibles de alcanzar, los bienes 
que llevan a Él mismo como fin (por ejemplo, las acciones propias 
de una vida virtuosa). Se puede así constatar que, donde Fabro habla 
de “el fin último en concreto”, Tomás varias veces menciona un 
fin in speciali**. Este tipo de lectura que causaba perplejidad a los 
tomistas contemporáneos a Fabro, no lo es para quien esté fami- 
liarizado con la lectura de Kierkegaard, en especial, con sus El con- 
cepto de la angustia, La enfermedad mortal y el Diario. Para Fabro, el 
“yo” surge cuando se pone en relación con Dios**. La subjetividad 
(soggettivita, en danés Subjektivitet) propia del “yo” es también para 
Fabro el “modo” o el “cómo” del compromiso (impegno) del sujeto 
en el momento de la elección del fin último, Dios, que Fabro suele 
denominar Absoluto*%; esta elección es el salto cualitativo donde se 
pone el verdadero “yo”, según la lectura de Fabro de El concepto de la 


31. Cf. THOMAS DE AQUINO, ln II Sent., d.25,q.1a1. 

32. Cf. THOMAS DE AQUINO, S. Th., I-II, q. 45, a. 1 ad 1; Q. D. De Pot. q. 3, a. 15. 

33. Cf. THOMAS DE AQUINO, S. Th, HI, q. 16, a. 3; S. Th., HI, q. 88, a. 2; S. Th, 
IHII, q. 55, a. 2; Q. D. De Malo, q.7, a. 1 arg. 4. 

34. En la madurez de Tomás, como es sabido, encontramos la misma perspectiva con 
la distinción de finis cuius y finis quo; cf. S. Th., HIL q. 1, a. 7. También distingue, 
en el mismo contexto, el fin en cuanto ¿psa res quae est finis (finis cuius), que es 
Dios, hacia el cual se dirigen todas las creaturas y el finis quo, es decir el usus vel 
adeptio ipsius rei, que sólo corresponde al hombre y a los ángeles, en cuanto se 
trata de alcanzar a Dios como fin último conociéndole y amándolo (cf. S. Th., 
HILL q. 1, a. 8). 

35. Cf. S. KIERKEGAARD, Diario cit., vol. 5, 70. 

36. Cf. C. FABRO, Introduzione, en C. FABRO (ed.), Opere cit., xli. 
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angustia”: “ponerse”, en este contexto es “ser”, por propia iniciativa 
en su orden (operativo), delante de Dios*". 

En relación con el fin último que es Dios, hay que decir tam- 
bién que Fabro subraya particularmente el movimiento del apetito 
intelectivo (voluntad) en su propio ejercicio. Señala igualmente, que 
la voluntad implica la cualificación moral de la totalidad del hom- 
bre, porque la voluntad no sólo es causa eficiente, sino que también 
principio formal moral, según la enseñanza de Tomás que Fabro 
cita frecuentemente: “quien tiene voluntad se dice que es bueno en 
cuanto tiene la voluntad buena; pues por la voluntad disponemos de 
todo lo que hay en nosotros. Por eso no se llama hombre bueno al 
inteligente, sino al que tiene buena voluntad. Por su parte, la volun- 
tad va referida al bien como a su fin y objeto propio”*”. 

En este sentido, el rol peculiar de la voluntad que Fabro en- 
cuentra tanto en “Tomás como en Kierkegaard, permite la emergen- 
cia del “yo”: la voluntad es la facultad de todo hombre, del individuo 
(singular, concreto), que por la elección del fin informa su vida en 
un modo único, convirtiéndose en un “yo”. Cuando, en cambio, se 
privilegia el intelecto como la facultad propia de la elección libre, el 
“yo” “se oscurece”, se frena en el ámbito “formal” de las represen- 
taciones intencionales (de intentio, entendidas aquí como mentales), 
en la “universalidad”. Es decir, el intelecto elabora conceptos que 
son iguales para todos los seres humanos; también las conclusiones 
siguen necesariamente a las premisas en un silogismo: aquí no hay 
lugar para la elección. Solo cuando la voluntad decide seguir una de 
las alternativas presentadas por el intelecto por encima de las otras, 
se da el “salto” a la realidad extra-mental, a la existencia concreta, 


37. S. KIERKEGAARD, 1] concetto dell'angoscia cit., 97. 

38. Cf. S. KIERKEGAARD, La Malattia mortale (Sansoni, Firenze, 1953) 325. No se 
trata de “ser” en el ámbito metafísico, imposible en la visión tomista de Fabro, 
pues implicaría la auto-creación del hombre, sino existencialmente. Esto con- 
lleva la actividad operativa del mismo hombre que debe generar la situación de 
encuentro con Dios en su vida personal para elegirlo como fin o rechazarlo. El 
verbo “ponerse” traduce el danés at-sette; para más detalles del significado ver R. 
ROSENBERG LARSEN, The Posited Self: The Non-Theistic Foundation in Kierkegaard's 
Writings, “Kierkegaard Studies Yearbook” (2015) 31-54; especialmente 39-42, la 
interpretación del tema en Kierkegaard es distinta de la que ofrece Fabro. 

39. "THOMAS DE AQUINO, S. Th., L q. 5,a.4ad 3. 
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real, por la cual la persona se cualifica*. Aunque el tema es complejo 
e implica otras nociones, se puede decir que en la contestación kier- 
kegaardiana a ciertos aspectos del idealismo hegeliano y derivados, 
Fabro ve una clave de lectura para contrarrestar un “formalismo 
tomista”, es decir, una lectura intelectualista de la elección libre, 
que para él impide una reflexión más articulada sobre el “yo” en los 
textos del Aquinate*!. 

Privilegiar la voluntad, en este ámbito específico de la elección 
del fín (telos) último, no significa en Fabro negar un rol al intelecto 
en el mismo proceso, como tampoco lo niega en Kierkegaard, como 
ya se dijo. “También aquí hay que proceder con cautela respecto a 
la propuesta fabriana. Siguiendo a Tomás en la Q. D. De Malo 6, 
nuestro autor afirma la causalidad del intelecto en el orden formal, 
pero no le atribuye la eficiencia de la elección. Fabro ha dedicado 
estudios de gran densidad especulativa al rol de la inteligencia y del 
conocimiento, por lo que no se puede sospechar que su propuesta 
respecto a la elección sea “voluntarista”*, 


c) El “yo”: reflexividad volitiva en la elección 
del fin último existencial 


El “yo” no es, como para el idealismo, una unidad (según la in- 
terpretación fabriana de Kierkegaard) sino una síntesis que es una 
relación entre dos principios*: finito e Infinito, tiempo y eternidad, 


40. Para la diferencia (que Fabro utiliza en general sólo en este contexto) entre inten- 
cional/formal y real (secundum esse quod habet in rerum natura) se puede tomar un 
ejemplo del mismo Aquinate: el fuego me quema entre los dedos (presencia real), 
y no en el concepto que de él formo en mi mente (presencia intencional/formal). 

41. Ver al respecto C. E. BENAVIDEZ, La crítica kierkegaardiana a la concepción hegeliana 
de libertad según la interpretación de Cornelio Fabro, “Areté. Revista de Filosofía” 
28/1 (2016) 89-104. 

42. Cf. Especialmente C. FABRO, La fenomenología della percezione (Edivi, Segni, 2010), 
la segunda edición revisada y ampliada es del 1961; Percezione e pensiero (Edivi, 
Segni, 2008), la segunda edición es de 1962; hay traducción española de esta últi- 
ma: Percepción y pensamiento (Eunsa, Pamplona, 1978). 

43. Cf. C. FABRO, Riflessioni cit., 206-207. Fabro sigue aquí a S. KIERKEGAARD, La 
Malattia mortale cit., 215. Ver también del mismo autor E. FONTANA, R. GOGLIA 
(eds.), Appunti di un itinerario: versione integrale delle tre stesure con parti inedite 


(Segni, Edivi, 2011) 183-184. 


26 ANUARIO FILOSÓFICO 53/1 (2020) 11-36 [1-26] 


EL “YO” A PARTIR DE TOMÁS DE AQUINO Y KIERKEGAARD 


posibilidad y necesidad. Fabro también establece la constitución del 
“yo” a través de una relación dentro de la relación. Si, por ejemplo, 
alma y cuerpo (ejemplos que el mismo Kierkegaard menciona en La 
enfermedad mortal) no se relacionan entre sí, es decir, si el sujeto o 
“yo” no se pone en relación con sí mismo, no se da la verdadera rela- 
ción que genera la elección del Absoluto. Esto es necesario para que 
el “yo” no se esfume en uno de los términos de la síntesis, sino que 
debe “volver sobre sí mismo”, para ser el tercero, y efectivamente 
actualizarse no como relación a sí mismo sino en relación a Dios*, Y 
continua Fabro interpretando este volver del “yo” sobre sí mismo y 
en relación a Dios: “también para Kierkegaard el yo es libertad, pero 
opera en cuanto él se refleja en el Absoluto y este volver es dirigir 
a uno mismo el objeto de la elección y la elección misma a Dios”*, 

Este volver del “yo” sobre sí mismo es la “reflexividad”*, 
¿Cómo se da en concreto la reflexividad humana para Fabro? Prin- 
cipalmente por el amor de sí mismo (amor sui). 

Pero hay que ir un paso a la vez, partiendo de lo que Fabro 
llama la “autodeterminación de la voluntad”. El “querer” (velle), acto 
propio de la voluntad, es presentado como “el acto originario”, que 
se vuelve constitutivo cuando se reduplica: en el querer lo que quiere 
(el objeto en cuanto un bien), la voluntad quiere su propio acto de 
querer. Y esto es constitutivo: la voluntad debe querer su propio acto 
porque si no lo quisiera, no lo obraría. El “quiero querer” actualiza 
el obrar humano, incluido el mismo entender del intelecto”. La 
voluntad puede duplicar su acto (“querer-querer”), porque como el 


44. Cf. C. FABRO, Riflessioni cit., 206. 

45. Ibidem. Fabro está aquí interpretando La enfermedad mortal, según su propia tra- 
ducción: “mettendosi in rapporto con se stesso, volendo essere se stesso, egli si 
fonda in trasparenza nella “potenza che l'ha posto”” (S. KIERKEGAARD, La Malattia 
mortale cit., 217). 

46. “Tomás aplica los términos “reflexión” y “reflexividad” (reflexio/reditio) a la acción 
por la cual el agente deviene el fin y el objeto de la misma acción, sobre todo en 
los actos del intelecto y de la voluntad: el intelecto que se entiende a sí mismo, la 
voluntad que se quiere a sí misma; cf. THOMAS DE AQUINO, S.Th., I, q. 60, a. 3 
ad 3. 

47. C. FABRO, L'uomo e Dio cit., 311. Un texto del mismo período (1970) reafirma 
una concepción similar, cf. La libertá in Hegel e san Tommaso, “Sacra Dottrina” 66 


(1972) 165-186. 
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intelecto, es incorpórea (espiritual): “la voluntad quiere que quiera, 
[quiere que] el intelecto entienda y quiere que el alma sea y así con 
todo”*, “Querer-querer” es además originario en cuanto no hay 
actos previos que lo causen eficientemente”. Para Fabro, el intelecto 
condiciona la voluntad pues le presenta su objeto, pero el acto volitivo 
no sigue necesariamente el objeto que se le presenta, no es un paso 
“automático”, sino que querer o no querer y sobre todo “querer- 
querer” está y comienza en la misma voluntad. 

Hay que avanzar un paso más. Si se tiene presente la reflexi- 
vidad propia de la voluntad, sumado a que se trata de la facultad 
del hombre en cuanto tal, se concluye que es todo el hombre que 
vuelve sobre sí mismo en el acto de “querer-querer”. También con 
el intelecto el hombre vuelve sobre sí mismo, como lo demuestran 
los numerosos estudios tomistas sobre la auto-conciencia; y tam- 
bién Fabro, junto al amor de sí mismo, concibe la auto-conciencia 
como fundante del “yo”%%. Pero para nuestro autor la subjetividad 
que emerge del acto de la voluntad es más radical, en cuanto la cua- 
lidad moral del hombre es explícitamente dada por ella y no por el 
intelecto, y a nivel antropológico, como se acaba de mencionar, la 
voluntad obra “sin mediaciones de species”?! en cuanto a su eficiencia. 

La reflexividad de la voluntad y por lo tanto del hombre se 
hace más explícita aún en el ámbito de la elección que es propia del 


48. "THOMAS DE AQUINO, Q. D. De Ver., q. 22, a. 12. 

49. Cf. C. FABRO, L'uomo e Dio cit., 312. Se entiende esta situación en el orden de las 
causas segundas, en el marco de la visión tomista. Fabro señala la diferencia con el 
intelecto: “allora mentre anche l'intelletto puó certamente riflettere ma e sempre 
condizionato dalla conversio ad phantasmata e perció dal rapporto al mondo, la 
volontá nel suo esercizio muove prima se stessa, vuole se stessa e libera se stessa 
muovendo di conseguenza Pintelletto e le altre potenze: Tntelligo quia volo; et 
similiter utor omnibus potentiis et habitibus quia volo” (De Malo, q. 6, a. un.)”; 
cf. C. FABRO, Attualita della contestazione tomistica, “Doctor Communis” 28 (1974) 
3-12, las cursivas son de Fabro. 

50. Cf. C. FABRO, Atto esistenziale cit., 135. La auto-conciencia además es crucial para 
la presentación del ente en cuanto objeto del conocimiento en el realismo tomista 
de Fabro. Pero desde la óptica existencial, como la entiende Fabro, se trata de 
subrayar el dinamismo volitivo propio que implica la elección, que revela la sub- 
jetividad humana en su capacidad operativa de transformar el interior del hombre 
y la realidad extra-mental. 

51. Cf. THOMAS DE AQUINO, S.T»., EII, q. 62, a. 3 ad 1. 
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amor, y sobre todo de la elección del fin último ya visto. Aquí se da 
el último pasaje en la presentación del “yo” fabriano. Si la voluntad 
implica todo el hombre, es el hombre entonces quien quiere querer, 
y es el hombre quien “se quiere a sí mismo” en el acto de volun- 
tad”. En la lectura de Fabro, el “vult se velle” de "Tomás es equiva- 
lente a “querer un bien para sí mismo”, propio de la voluntad, y más 
frecuentemente, “amarse a sí mismo”. El “amarse a sí mismo”, sin 
embargo, es real, porque la voluntad quiere “lo que es amado en sí 
mismo” y no intencionalmente, como sucede con el intelecto. 

Esto significa que el hombre se “sitúa” aquí en la elección 
del fin último, en cuanto ningún bien puede ser amado si el sujeto 
mismo no se quiere a sí mismo, queriendo en acto el bien que se 
transforma en su fin último en el plano existencial. 

El hecho de que sea Tomás quien explique que existe un 47207 
sui ordenado, y no sólo un amor de sí mismo desordenado, significa 
(en la interpretación de Fabro) que siempre, en relación al bien o al 
mal, el hombre se ama a sí mismo como fundamento de las eleccio- 
nes que lleva a cabo”. 

Siendo que se trata de la felicidad del hombre, Fabro habla 
del “riesgo” (rischio) que la elección implica, aquí también mediante 
nociones en el fondo kierkegaardianas, si se tiene presente el acto 
de fe y el “salto” que implica en el autor danés. Pero este riesgo no 
se delinea definitivamente si no se entiende al mismo hombre como 
comprometido interiormente en la elección en cuestión, “contem- 
poráneamente” a la elección del bien “externo”. Así, por ejemplo, 
cuando se elige a Dios como fin al que se dirige la totalidad del obrar 
voluntario, es decir, como fin de la propia vida, “al mismo tiempo” 
(se puede decir) el ser humano se elige a sí mismo en cuanto ten- 
diendo a Dios: se ama a sí mismo en ese elegir a Dios. De este modo, 
la elección de Dios como fin cualifica todo el ser hombre, no solo 
por el bien “externo”, que lo trasciende —Dios— sino también por 
el acto interior de querer a Dios para uno mismo. En este acto se 
demuestra también el amor —ordenado— a uno mismo. Entonces 


52. Cf. THOMAS DE AQUINO, Q. D. De Ver., q. 24, a. 10 ad 15. 
53. Cf. THOMAS DE AQUINO, S. T»., FIL q.77,a.4ad 1. 
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la totalidad del ser humano entra en juego en este tipo de elección y 
por lo tanto se cualifica interior y exteriormente. 

Es importante tener presente que para Fabro el “yo” se pre- 
senta en el ámbito existencial, distinto de la reflexión sobre el alma 
humana, realidad sustancial (tanto para Tomás como para Fabro), 
accesible sólo a través de discurso metafísico y antropológico, y 
no inmediatamente presente a la persona. Mientras que el “yo” de 
cada uno, que emerge sobre todo en la elección del fin último en 
concreto, se experimenta en esas mismas elecciones que tejen la 
vida de cada persona. Fabro establece una progresión de ámbitos 
respecto al alma humana, el “yo” y sus facultades. El alma es el 
fundamento, en su orden, en cuanto posee el acto primero a nivel 
metafísico. Luego sigue el “yo”, como principio existencial a nivel 
de conciencia y elección del fin, que se manifiesta a sí mismo a 
través del obrar de las facultades del intelecto y la voluntad: el 
intelecto, que certifica la presencia de la realidad, y la voluntad, 
como actividad que produce esa misma presencia de la realidad en 
conformidad al “yo”, voluntad como “primum movens se et alía”, 
afirma Fabro, por sí, desde sí misma, a su favor y con la propia 
energía”. 

Pero hay un fundamento último del “yo” en Dios, Causa Pri- 
mera y fuente de toda actualidad de ser. Fabro lee en Kierkegaard 
que el “yo” se constituye en acto, poniendo su relación de síntesis en 
relación con quien lo ha puesto: el “yo” no se genera por sí mismo, 
sino que es “puesto” por una potencia superior, Dios, con quien 
debe relacionarse a través de su libertad, sobre todo eligiéndolo, 
como ya se dijo. El “yo” se perderá, volviéndose finito, cuando se 
anula uno de los términos de la relación: el “yo” se liga a lo finito 
o se pierde en un Infinito “fantástico”. Los pasajes de La enferme- 
dad mortal evocados por Fabro son decisivos para su concepción 
del “yo”, pero para la fundación en Dios, el filósofo italiano cita 
frecuentemente un pasaje del Diario de 1847*. 


54. C. FABRO, 4Atto esistenziale cit., 150. 
55. El pasaje se encuentra en Papier 1847, VIT!, A 181; ver S. KIERKEGAARD, Diario 
cit., vol. 3, 240, n. 1266. 
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El texto del Diario de 1847 sugiere, según Fabro, que el hom- 
bre es, en su orden, el principio activo del uso de su propia libertad, 
siendo la misma omnipotencia divina el fundamento último de esta 
libertad. La tesis kierkegaardiana se demuestra a partir de la po- 
tencia de Dios y no desde la psicología del hombre: porque es el 
Absoluto y el Omnipotente, Dios puede crear otros seres libres**. Se 
afirma también que la potencia del hombre limita la libertad creada, 
mientras que la Potencia infinita la funda”. Lo que es finito, limita, 
y desde este punto de vista es también “externo” al sujeto. Por lo 
que no es posible que un hombre libere a otro hombre. Fabro hace 
coincidir a Kierkegaard con Tomás en el afirmar que las faculta- 
des humanas (intelecto y voluntad) puedan ser movidas —desde el 
interior— solo por Dios mismo, Causa Primera: Dios ejercita una 
causalidad total sobre la causa creada —también sobre la libertad — 
en cuanto causa principal segunda. 

Para Fabro, parte de la originalidad de Kierkegaard es el haber 
“elevado” nuevamente el Absoluto, es decir, haber afirmado la dife- 
rencia radical o trascendencia de Dios, no sólo en relación a la mate- 
ria, sino también al mismo hombre. Ésta era la posición tradicional 
de la filosofía occidental pre-moderna, pero Kierkegaard da un toque 
nuevo a esta trascendencia divina pues la relación de la creatura (el 
“yo”, en este caso) con Dios no es sólo de dependencia respecto a 
una causa eficiente extrínseca, sino que Dios se presenta como “causa 
inmanente intensiva”**, o sea, causa que es cúmulo de perfecciones y 
potencia y justamente porque es una causa omnipotente, puede “libe- 
rar la libertad del ser humano”. Y Fabro encuentra que Tomás dice 
lo mismo, en cuanto que Dios tiene con la creación una relación de 
razón (no real), mientras que ésta es real, de dependencia, de la crea- 
tura a Dios”. Esto supone, como ya se dijo, la unidad del “yo” en la 
persona como sujeto metafísico, en cuanto el ser del hombre como 


56. Cf. C. FABRO, Riflessioni cit., 214. 

57. Cf. S. KIERKEGAARD, Diario cit., vol. 3, 240, n. 1266. 

58. Cf. C. FABRO, Riflessioni cit., 213. 

59. Fabro cita aquí THOMAS DE AQUINO, S. T?., LI, q. 13, a. 7. Fabro señala además 
que algunos otros autores como H. Ross y G. Malantschuck habían ya notado la 
misma afinidad Tomás-Kierkegaard, ver C. FABRO, Ríflessioni cit., 214, nota 26. 
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persona “descubre al hombre ante Dios y funda su libertad como algo 
que le es dado para dirigirse por sí mismo hacia Dios en el amor”. 


NOTA CONCLUSIVA 


El “yo” en Fabro, integra elementos-eje para su noción de la subjeti- 
vidad, elementos de tradiciones filosóficos distintas, pero no opues- 
tas entre sí. La elección del fin último en concreto manifiesta el “yo” 
y el ámbito existencial. El “yo” implica el volver de las facultades 
espirituales del hombre sobre sí mismo (reditio o “reflexividad” en 
Tomás, “relación que se relaciona a sí mismo” en Kierkegaard), per- 
mitiéndole de este modo comprometerse interiormente y exterior- 
mente, aceptando o rechazando el fin que lo cualifica moralmente 
en su vida. 

Distintas elaboraciones actuales de la subjetividad pueden am- 
pliar sus horizontes con las sugerencias de Fabro al respecto; de 
hecho, su concepción del “yo” busca ser una respuesta a esta rei- 
vindicación contemporánea de la centralidad del sujeto, como ya 
se dijo. 

A su vez, encontrar en la concepción fabriana cierta terminolo- 
gía y, sobre todo, principios en común con el Aquinate permite afir- 
mar que en este último es posible descubrir “esbozos” para respon- 
der hoy a la instancia de la subjetividad. Además de una concepción 
metafísica de la persona, las nociones presentes en algunos textos 
tomistas, tales como una voluntad y un intelecto no-materiales y su 
interacción en la elección, la distinción de fines, la responsabilidad 
del hombre en encontrar el fin adecuado a su naturaleza, etc. se 
integran en nuevas concepciones del ser y del obrar de la persona, 
como la de Fabro. 

Fabro explicita a través de Kierkegaard estos elementos “táci- 
tos” en Tomás, mostrando así la convergencia en temas antropoló- 
gicos y metafísicos entre autores a primera vista especulativamente 
distanciados. Para Fabro, tanto en Tomás como en Kierkegaard hay 
indicios para afirmar que el hombre alcanza su plenitud en el ejer- 


60. C. CARDONA, Olvido y memoria del ser cit., 299. 
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cicio de su propia libertad, donde el significado de persona como 
sujeto metafísico se vincula a la noción de sujeto como “yo”. Según 
Fabro, la persona posee su propio ser por el que obra como ser 
espiritual y como tal tiene dominio sobre sus propios actos de inte- 
lección y voluntad. El “yo” también posee el propio dominio de sus 
actos, pero en el ámbito existencial: el “yo” supone —como funda- 
mento “remoto”— el principio último perfectivo de la persona que 
es su ser, estando así ambos puntos de vista unidos en la realidad de 
cada ser humano. 

Presentando al sujeto metafísico que es la persona como un 
“yo” se puede afirmar que se despliega en concreto el obrar humano 
libre en este ámbito particular definido como existencial, donde las 
elecciones del hombre encuentran su última fundación en Dios*. 
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